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Nachhaltige Entwicklung -
die notwendige Utopie* 
ErnstA. Brugger 
1. "Rio" - Die Wende? 
"Nach Rio ist die Welt anders". Dies ist die Kurzbilanz von Maurice Strong, 
Generalsekretârder UNO-Konferenz ûber Umwelt und Entwicklung (UNCED) vom 
Juni 1992 in Rio (1). Stimmt dièse optimistische Einschâtzung oder vielmehr die 
Meinung der Pessimisten, dass nach Rio der freie Fall von hoher Rhetorik zu tiefem 
Realisierungsniveau droht? Beides stimmt und darin liegt die Schwierigkeit (und 
auch der Reiz) einer Evaluation von Rio. 
Rio war ein Erfolg weil rund 180 nationale Delegationen und 128 Staats- und 
Regierungschefs das komplexe, herausfordernde Thema Umwelt und Entwick-
lung zuoberst auf ihrer Agenda hatten und sicher teilweise weiterhin haben. Drei 
Konventionen wurden unterzeichnet: ûberKIima, Biodiversitât und Wâlder. Die von 
der Konferenz lancierte Erklàrung von Rio enthâlt klare Aussagen ûber die 
wesentlichen Grundsâtze einer nachhaltigen Entwicklung. Schliesslich wurde ein 
rund 900-seitiges Sammelwerk von Ideen und Anregungen fur zukûnftiges Han-
deln als Agenda 21 verabschiedet. Die rund 9'000 Journalisten informierten und 
sensibilisierten die Weltôffentlichkeit vor, wâhrend und nach der Konferenz. Die 
Teilnahme von Hunderten von Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs) und von 
Vertretern der Untemehmerschaft war ein fur die UNO und fur die Welt erstmaliges 
Ereignis, das ein weites Feld fur zukûnftige Zusammenarbeit ôffnete. 
Cf. résumé p. 262. 
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Falls die vielen Unterschriften unter den verschiedenen Dokumenten dazu 
fûhrt, dass den eingegangenen Verpflichtungen auch nachgelebt wird, wùrde dies 
die Welt nach Rio tatsâchlich ândern. Dann wurden das Vorsorgeprinzip und das 
PPP-Prinzip (Polluter-Pays-Principle) breite Anwendung finden; dann wurden 
marktwirtschaftlich orientierte Instrumente der Umweltpolitik vermehrt eingesetzt; 
dann wurden sich die Leistungen des Nordens fur die Entwicklungszusammen-
arbeit verdoppeln; dann wûrde Technologiekooperation kein leeres Wort bleiben, 
sondern zu einem eigentlichen Innovations- und Diffusionsprogramm in Entwick-
lungslàndern fùhren; dann wûrde sich die internationale Zusammenarbeit zwi-
schen den Staaten verbessern; dann wurden private Initiativen viel Raum fur 
eigenstândige Anstrengungen und neuartige Kooperationsformen zwischen 
NGOs und der Geschàftswelt finden. 
Die grosse Frage lautet demnach: Wieviel gelten dièse Unterschriften? Wie 
ernsthaft sind die Vorschlâge in Agenda 21 gemeint? Wieviel guter Wille wird den 
guten Worten folgen? Niemand kennt die Antworten auf dièse Fragen, da sie sich 
erst im laufenden und zukùnftigen politischen Prozess herausbilden werden. In 
demokratischen Làndern sind es letztlich die Bùrgerinnen und Bûrger, die mit 
Wahl- und Sachentscheidungen die Qualitât der Umsetzung der eingegangenen 
Verpflichtungen bestimmen werden. 
Rio war aber auch ein Misserfolg, denn selbst bei optimistischer Einstellung 
muss im Sinne einer kritischen Evaluation der Konferenz auf vier schwerwiegende 
Lùcken hingewiesen werden: 
- Die UNCED war eine Umwelt-, aber keine Entwicklungskonferenz. Die rei-
cheren Lânderdominierten die Thematik (vorallem Klima, Biodiversitàt, Wald), 
wâhrend die - anfangs sehr skeptisch eingestellten - Entwicklungslànder ihre 
Chance zu spât oder gar nicht wahrnahmen. Wir wissen, nicht zuletzt dank 
UNCED, dass die Wirtschaftsgeschichte der Industrielànder nicht einfach 
wiederholbar ist. Trotz UNCED sind jedoch nur wenige, verschwommene Ideen 
zum neuen Entwicklungsweg sichtbar, der wirtschaftliches Wachstum, soziale 
Chancenvielfaft und ôkologisches Gleichgewicht vereinen soll. 
- Ûberzeugende Analysen im Zusammenhang mit Entwicklung, Umweltproble-
men und Bevôlkerungswachstum wurden vorgelegt, aber keine schlùssigen 
Folgerungen daraus abgeleitet. Mit Erfolg widersetzte sich insbesondere der 
Vatikan jeder klaren Empfehlung zur Eindâmmung der BevôTkerungsexplosion. 
Viele Tabus verstellen den Weg zu offensichtlich notwendigen Lôsungen. 
UNCED hat dies nicht zu ândern vermocht. 
- Wenig Bewegung kam ins Energiethema. Der harte Widerstand der erdôlpro-
duzierenden Staaten und der USA hat weitreichende Vorschlâge stark verwâs-
sert und zum Teil abgeblockt. Im Gegensatz dazu hat der 15. Weltenergie-
kongress vom Oktober 1992 wesentlich krâftigere Folgerungen aus dem 
treffend analysierten Zusammenhang Unterentwicklung-Bevôïkerungs-
wachstum-Energiebedarf gezogen (2). 
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- Die hohen Erwartungen der Entwicklungslànder im Finanzbereich wurden herb 
enttàuscht. Das UNCED-Sekretariat hatte auf der Basis von Agenda 21 
ùberhôhte Erwartungen geweckt, die von der Konferenz nicht erfùllt wurden. 
Das Versprechen der Industrielànder zur Erhôhung der Entwicklungshilfe auf 
0,7 % ihres BSP ist eine Wiederholung frûherer Verpflichtungen, deren Erfùl-
lung aufgrund der weltwirtschaftlichen Rezession ausserordentlich schwierig 
werden dùrfte. UNCED hat auch keine neuen Finanzierungswege aufgezeich-
net, weil die Débatte kaum vom Ansatz der traditionellen Entwicklungshilfe 
wegkam. 
Die genannten vier Aspekte sind von grosser Bedeutung. Sie begrùnden 
hinreichend, warum UNCED kein voiler Erfolg war. Allerdings hat die Konferenz 
wesentliche Grundlagen und Prinzipien erarbeitet, die nachhaltige Wirkungen 
entfalten dùrften. UNCED ist in diesem Sinne ein wichtiger Meilenstein im Prozess 
der nachhaltigen Entwicklung auf unserer Erde, aber wir stehen offensichtlich erst 
am Anfang eines langen und hindernisreichen Weges. 
2. Die Essenz nachhalt iger Entwick lung 
Die UNCED 1992 hat zweifellos zur Konkretisierung der Vision von nachhaltiger 
Entwicklung Wesentliches beigetragen. Dies ist wichtig, weil die Gefahr bestand 
(und weiterhin in abgeschwâchter Weise besteht), dass dieser Schlùsselbegriff 
verwâssert und letztlich unbenutzbar wird (3). 
Die drei grundlegenden Erkenntnisse aus der UNCED-Debatte sind: 
- Nachhaltige Entwicklung ist ein Prozess, der die Optimierung von bestàndigem 
wirtschaftlichem Wachstum, sozialer Chancenvielfalt und ôkologischem 
Gleichgewicht auf môglichst selbstbestimmte Weise anstrebt. 
- Nachhaltige Entwicklung wendet sich gegen eine "Politik der ungedeckten 
Wechsel": Die gegenwârtige Nutzung von natùrlichen Ressourcen und Energie 
soll nicht zu Lasten zukûnftiger Generationen und ebensowenig zu Lasten 
anderer Regionen oder bestimmter sozialer Gruppen geschehen. Auftretende 
négative externe Effekte sollen konsequent internalisiert werden, weil nur so 
der Verursacher effektiv zahlt. Dies ist eine zentrale Voraussetzung fur nôtige 
Verhaltensânderungen von Konsumenten und Produzenten (4). 
- Auf der mikroôkonomischen Ebene der Unternehmungenbedeutet nachhaltige 
Entwicklung eine Kursânderung in Richtung Ôko-Effizienz. Effizienzsteigerun-
gen dank besserer Technologie, Organisation und modernem Ressourcen-
management wirken sich ôkonomisch und ôkologisch positiv aus. Wettbe-
werbsvorteile sind die Folge; sie bilden das entscheidende Argument, um 
zwischen den Antipoden Wirtschaft und Umwelt eine Brûcke bilden zu kônnen. 
Dièse Erkenntnisse bedeuten einen nicht zu unterschâtzenden Wendepunkt in 
der entwicklungspolitischen Débatte. Das Konzept nachhaltiger Entwicklung ist 
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umfassend: Produzenten, Arbeitnehmer, Konsumenten und Politiker werden 
gleichermassen angesprochen; aile Lebensbereiche sind integriert; die Gegen-
sâtze und Zusammenhânge zwischen Reich und Arm werden ins Zentrum gerûckt; 
von der Makroebene weltweiter Thematik bis zur Mikroebene einzelner Akteure 
sind aile Stufen vertreten; die langfristige Vision wird mit kurz- und mittelfristiger 
Programmatik ergânzt. 
Nachhaltige Entwicklung will das Verhalten von Unternehmern, Konsumenten 
und Politikern wesentlich beeinflussen. Dies kann nurdann geschehen, wenn vom 
Ekjeninteresse aller Akteure ausgegangen wird. Nôtig ist eine grundlegende 
Ànderung der Rahmenbedingungen, die letztlich Anreize und Sanktionen defi-
nieren. So ist das Konzept der Versuch, unser wirtschaftliches und politisches 
System zugunsten der Prinzipien nachhaltiger Entwicklung zu modifizieren. Eine 
Neudefinition der institutionell-legalen Rahmenbedingungen, der Subventionen 
und Steuersysteme, der Nutzungsrechte und Ausfûhrungspflichten ist fur die 
Umsetzung des Konzepts unabdingbar (5). 
Eine solche Systemânderung wird unter den Akteuren Gewinner und Verlierer 
hervorbringen. Insgesamt wird der Systemwandel aber das wirtschaftliche, soziale 
und ôkologische Gesamtresultat nachhaltig verbessern. Die entscheidende polit-
ôkonomische Frage ist deshalb, inwiefern es im Interesse dièses Fortschritts auf 
der Makroebene gelingen mag, die potentiellen Gewinner auf der Mikroebene zu 
motivieren und die potentiellen Verlierer zu neutralisieren. Erhebliche "vested 
interests" stehen diesem Prozess im Weg. Der notwendige Wandel wird zusàtzlich 
gebremst durch die inhérente Schwerfâlligkeit der meisten staatlichen und vieler 
privater Institutionen (6). Auf verschiedene wichtige Fragen gibt es zudem noch 
keine befriedigenden wissenschaftlichen Antworten (7) - ein weiterer Grund fur 
eine erhebliche Abneigung vieler Akteure gegen den notwendigen Kurswechsel. 
3. Nachhalt igkeit zwischen Effizienz und Part izipation 
Wenn ein Unternehmen Verluste erleidet, die das Eigenkapital und die Substanz 
aufzehren, macht es Konkurs. Gewinne sind deshalb eine Voraussetzung fur das 
Ûberleben, fur Investitionen in neue Technologien, Produkte und Mârkte, das 
heisst fur die unternehmerische "Nachhaltigkeit". 
Dièse offensichtliche Erkenntnis hat sich leider in der Politik - und auch in der 
Entwicklungspolitik- nicht durchgesetzt. Nach wie vor dominiert hier die Meinung, 
dass das Thema Umwelt und Entwicklung mit einer Mischung von sozialer 
Verteilungs- und regulativer Umweltpolitik anzugehen ist (8). Dabei wird der 
"archimedische Punkt" fur marktwirtschaftliche Demokratien verfehlt: grundsâtz-
lich streben aile Akteure ihre individuelle Existenzsicherung und Nutzenmaximie-
rung an. Verhaltensânderung in Richtung einer kollektiven Zielsetzung wie nach-
haltiger Entwicklung geschieht erst dann, wenn es sich auch fur Konsumenten, 
Produzenten und Politiker lohnt. 
Eine wichtige Erkenntnis erhâlt zunehmende Zustimmung: Ôko-Effizienz (9) ist 
mit offenen Mârkten besser erreichbar, da sich durch Wettbewerb effizientere, 
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produktivere und innovativere Lôsungen durchsetzen. Weitgehend geschlossene 
Mârkte tendieren zu Ineffizienz, Verschwendung von natùrlichen Ressourcen und 
von Energie und damit zu weitverbreiteter "Unsustainability" (10). Osteuropa, 
Brasilien, Indien sind nicht nur krasse, sondern auch weltweit bedeutende Beweise 
fur diesen Zusammenhang. 
Offene Mârkte sind auch eine wichtige Voraussetzung, dass mehr Menschen 
sich am Wirtschaftsprozess beteiligen, mehr und vielfâltigere Gelegenheiten sich 
anbieten, zahlreichere Initiativen eine grôssere Chance erhalten. Fâhige Klein-
unternehmer beispielsweise kônnen ihre Ideen besser umsetzen, NGOs erhalten 
Zugang zu wichtigen Projekten, Forscher kônnen ihre Innovationsfâhigkeit besser 
nutzen (11). 
Mehrwirtschaftliche und politische Partizipation, verbunden mit mehr Effizienz 
dank offener und freier Mârkte, bildet das zentrale Paradigma fur nachhaltige 
Entwicklung. Wichtig ist dabei die Erkenntnis, dass offene Mârkte nicht archaische 
odervôll ig ungeordnete Mârkte sind, im Gegenteil: offene Mârkte benôtigen klare 
Spielregeln, beispielsweise bezùglich Eigentumsrechte, Informationstransparenz, 
Handelsrecht (12). Erst klare politische Rahmenbedingungen bringen hohe Ver-
lâsslichkeit und konsequente Durchsetzungskraft, sie sind deshalb eine notwen-
dige (wenn auch nicht hinreichende) Voraussetzung fur nachhaltige Entwicklung. 
4. Chance fur die Schweiz? 
Die Schweiz scheint im Schatten ihrer innenpolitischen Problème zu vergessen, 
dass sie im weltweiten Vergleich erhebliche Vorteile fur den Prozess nachhaltiger 
Entwicklung besitzt: Die thematische Sensibilisierung ist in der Schweiz weit 
fortgeschritten, ihre Neutralitàt bedeutet einen Vertrauensbonus in den meisten 
Entwicklungslàndern, ihre Tradition der guten internationalen Dienste kônnte sich 
ebenfalls positiv auswirken. 
Erste Voraussetzung fur die Wahrnehmung dieser Chance ist, dass das eigene 
Haus in Ordnung gebracht wird. Die schweizerische Wirtschafts- und Umweltpolitik 
benôtigt weitgehende Anpassungen, besonders wichtig sind dabei eine grundsâtz-
liche Reform des Steuersystems und die Entwicklung neuer Impulse fur die 
Forschung. Einige aktuelle Untersuchungen (13) zeigen deutlich auf, dass wichtige 
Marktmechanismen in der Schweiz gestôrt sind. Viele Preise signalisieren weder 
die ôkonomische noch die ôkologische Wahrheit. Bisher hat die Politik darauf mit 
zusâtzlichem wirtschaftspolitischem und umweltpolitischem Interventionismus 
reagiert. Genau das Gegenteil wàre aber nôtig: eine Durchforstung des Subven-
tions-Dschungels, ein Abbau von Regulierungen und eine wesentlich markt-
orientiertere (statt kontrollorierte) Umweltpolitik. 
Die Schweiz steht diesbezûglich nicht allein da. Mehr und nicht weniger Markt 
ist in ganz Europa notwendig. Eine gezielte Harmonisierung im europâischen 
Rahmen ist notwendig, um anhaltende Erfolge einer modernen Umweltpolitik (14) 
zu erzielen. 
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Im Bereich der schweizerischen Entwickiungspolitikerfordert das Konzept der 
nachhaltigen Entwicklung eine grundsâtzliche Neuorientierung. Dièse reicht weit 
ûber die Einfûhrung ôkologischer Kriterien in der Projektselektion und -begleitung 
hinaus (15). Wichtigste Ûberlegungen sind: 
- Klare Zielsetzung: 
Die schweizerische Entwicklungszusammenarbeit muss konsequenter auf die drei 
zentralen Ziele von nachhaltiger Entwicklung in Entwicklungslàndern ausgerichtet 
werden: 
- wirtschaftliches Wachstum 
- soziale Chancenvielfalt und 
- ôkologisches Gleichgewicht. 
.Bisher wurde das - im Gesetz auch besonders hervorgehobene - Ziel der 
sozialen Gerechtigkeit gegenûber den wirtschaftlichen und ôkologischen Anfor-
derungen stark betont. Ein besseres Gleichgewicht ist nôtig. 
- Besserer Mitteleinsatz: 
Die Qualitât und Effizienz des Mitteleinsatzes sind gegenwàrtig nicht optimal. Die 
heutige Organisation der schweizerischen Entwicklungszusammenarbeit ist cha-
rakterisiert durch extrême Dezentralisierung ohne genûgende Koordination. Wir 
wissen wenig ûber die Gesamtwirkungen der schweizerischen Entwickiungspo-
litik. Es bestehen zwar Evaluationsberichte zu einzelnen Projekten und Program-
men sowie zu einzelnen Instrumenten wie dem Mischkredit. Eine konzeptionelle 
Gesamtbeurteilung bezùglich Zielerreichung, Effektivitàt und Effizienz steht je-
doch noch aus. Sie ist dringend nôtig, um eine seriôse Ausgangslage fur die 
zukûnftige Gestaltung der Entwickiungspolitik zu schaffen. 
- Stârkere Kohârenz: 
Die privaten Investitions- und Handelsbeziehungen der Schweiz mit den Entwick-
lungslàndern weisen wesentlich hôhere Zahlen als jene fur die Entwicklungszu-
sammenarbeit aus; vor deren weiterem Ausbau mûsste deshalb das aussen-
wirtschaftliche Instrumentarium durchforstet werden. Steht die Schweiz zu ihren 
Freihandelsprinzipien auch im Verhâltnis zu den Entwicklungslàndern? Setzt sie 
sich im GATT fur entsprechende Reformen ein ? Klar ist beispielsweise, dass der 
Schutz der Landwirtschaft - mit rund sechsmal hôheren Aufwendungen pro Kopf 
als die gesamte Entwicklungszusammenarbeit - unsere Entwickiungspolitik unter-
grâbt. Eine faire, weniger protektionistische Handelspraxis wâre wahrscheinlich 
wesentlich wirksamer als zusàtzliche Mittel fur Entwicklungshilfe. 
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- Mehr Chancenvielfalt dank besseren Rahmenbedingungen: 
Nachhaltige Entwicklung benôtigt wirtschaftliches Wachstum durch môglichst 
vietfâltige Initiativen in môglichst vielen Hànden. An Talenten und Risikobereit-
schaft fehlt es in der Mehrzahl der Entwicklungslànder nicht. Der Zugang zu den 
Màrkten ist schwierig, der Einsatz von Produktionsfaktoren wie Kapital oder 
Technologie ist kompliziert und teuer, es bestehen besonders grosse Hindernisse 
bezûglich Registrierung und Inwertsetzung von Eigentum. Mehr Wachstum durch 
mehr private Initiativen ist wirtschaftlich, sozial und politisch von grôsster strate-
gischer Bedeutung. Dies setzt offene Mârkte voraus und verlangt privatwirtschaft-
liches Engagement fur eine tragende Partnerschaft mit Kleinunternehmern. Offene 
Mârkte und wirtschaftliche Wettbewerbsfâhigkeit, transparente und fur aile gûltige 
institutionelle und rechtliche Spielregeln sowie demokratischere Entscheidungen 
und Kontrollen lauten die Prinzipien fur das nâchste Dezennium. Dies erfordert 
tiefgreifende Verànderungen der Rahmenbedingungen in den meisten Entwick-
lungslàndern. Mit den kargen Ressourcen der schweizerischen Entwicklungs-
zusammenarbeit sollten Projekte nurmehr dort gefôrdert werden, wo echte 
Chancen fur einen nachhaltigen Kurswechsel bestehen. 
- Eigene Stârken nutzen: 
Die thematische und geographische Vielfalt der schweizerischen Entwicklungs-
zusammenarbeit ist gross. Wahrscheinlich gibt es kein Sachgebiet, in welches der 
Bund nicht direkt oder indirekt Geld investiert. Einer eigentlichen Schwerpunkt-
bildung stehen gewachsene Partnerschaftsverhâltnisse und zu diffuse Prioritâten 
entgegen. Die zunehmende Budgetverlagerung auf Hilfswerke dùrfte dièse Vielfalt 
eher noch vergrôssern. Folge davon sind zu hohe Begleitkosten und zu wenig 
anwendungsorientierte Erfahrungskumulation. Eine stârkere Konzentration auf 
weniger, strategisch wichtige Themen wûrde Effektivitât und Effizienz des Mittel-
einsatzes erhôhen. 
Zu ùberprûfen ist in diesem Zusammenhang, ob die Schweiz wirklich ihre 
Trûmpfe zugunsten einer effektiven Entwickiungspolitik ausspielt. Zweifel sind 
angebracht. Mit erheblichem Aufwand, engagiert sich die Schweiz bilatéral bei-
spielsweise fur tropische Landwirtschaft, vermittelt aber praktisch keine Unterstùt-
zung im Bereich staatspolitischer, institutioneller und legaler Rahmenbedingun-
gen, wo sie tatsâchlich ûber betràchtliches eigenes Know-how verfûgt. Weitere 
"centers of excellence" liegen weitgehend brach, beispielsweise Aus- und Weiter-
bildung von Lehrerinnen und Lehrern, Berufsbildung, Umweltpolitik, Kleinunter-
nehmerfôrderung, Tourismusentwicklung und Reform der Kapitalmârkte. Die 
genannten Themen sind aile von erstrangiger Bedeutung fur die Entwicklungs-
lànder. Dièse "centers of need" warten offensichtlich bisher meist vergeblich auf 
kompetente Partner. 
Dièse wenigen Hinweise fur eine kùnftige Ausgestaltung der schweizerischen 
Wirtschafts-, Umwelt- und Entwickiungspolitik sind prinzipieller und strategischer 
Art. Ein grundsâtzliches Ùberdenken erscheint vielversprechend. Dies setzt aller-
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dings Offenheit in der Analyse, Transparenz in der Evaluation der bisherigen Politik 
und Mut zur Beseitigung von Tabus voraus. Die Erreichung des Ziels einer 
nachhaltigen Entwicklung setzt somit nicht nur wesentlich mehr Einsatz von 
Wissen und Ressourcen voraus, sondern einen ausgesprochen starken Willen und 
grosse Durchsetzungskraft. 
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